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OZET

Amag: Infeksiyon hastaliklariyla etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in toplumdaki agi karsitlig1 seviyesinin be-
lirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu galiymanin amaci, as1 tereddiitii, reddi ve kargitligi kavramlarini birbirinden
ayran ve kapsamli bir degerlendirme sunan, Tiirkge gegerli ve giivenilir bir As1 Karsitligi Olgegi gelistirmektir.
Yontem: Iki farkli kesitsel aragtirmanin gerceklestirildigi ¢alismada katilimcilar amagh 6rnekleme ydntemiyle be-
lirlendi. i1k yapilan pilot galiyma kapsaminda 52 maddeden olusan anket Google Form araciligiyla 260 katilimciya
ulastirildi ve agiklayici faktér analizi (AFA) yapildi. ikinci arastirmada ise 509 katilicimda elde edilen verilerle dogru-
layic1 faktor analizi (DFA) gerceklestirildi.

Bulgular: Ilk asgamada 52 maddeden olusan form, AFA sonrasinda 35 maddeye indirildi. Dogrulayici faktdr analizi
sonucunda, 35 maddelik ag1 karsithg: 6lgegi, Asinin Koruyucu Degeri, Carpitilmus Bilimsellik, As: Yerine Gegenler, Ast
Tereddiitii/Reddi ve Ast Karsithgi olmak iizere bes faktdr altinda yapilandirildi. Olgegin agiklanan toplam varyans degeri
%85.057, ast kargitligi 6lgegine iliskin Cronbach alfa degeri 0.985 olarak hesaplandi.

Sonug: Gelistirilen 6lgek sayesinde, a1 tereddiitii/reddi ile a1 karsithg: faktorleri birbirinden ayrilarak toplumdaki
ag1 karsithg seviyesinin 6lgiilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu yoniiyle caliymamiz yapilan ilk as1 karsithigi olgegi ge-
listirme ¢alismasidir. Toplumdaki ag1 karsithig1 seviyesinin belirlenmesi, as1 tereddiitii sorunuyla miicadeleye yonelik
eylem planlarinin hazirlanmasina ve uygulanmasina énemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: ag1 karsithg: 6lcegi, a1 reddi, ag1 tereddiitii

ABSTRACT

Objective: This study aims to develop a valid and reliable Turkish anti-vaccination scale. Determining the level of vac-
cine opposition in society is crucial for effectively combating infectious diseases. The study focuses on developing a
measurement tool that clearly distinguishes between vaccine hesitancy, vaccine refusal and vaccine opposition concepts.
Methods: Two cross-sectional studies were conducted using purposive sampling. The pilot study, a 52-item question-
naire was distributed to 260 participants via Google Forms, and Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed.
In the second study, conducted for Confirmatory Factor Analysis (CFA), data were collected from 509 participants.
Results: Following the EFA, the initial 52-item form was reduced to 35 items. The CFA confirmed a five-factor struc-
ture for the anti-vaccination scale, comprising the Protective Value of Vaccines, Distorted Science, Vaccine Substitutes,
Vaccine Hesitation/Rejection and Anti-Vaccination. The total explained variance of the scale was 85.057%, and Cron-
bach’s alpha for the entire scale was calculated as 0.985, indicating high internal consistency.

Conclusion: The developed scale successfully differentiates between vaccine hesitancy/refusal and anti-vaccination,
enabling an accurate assessment of the level of anti-vaccination within society. This study represents the first attempt
in Tirkiye to develop a dedicated anti-vaccination scale. Measuring vaccine opposition levels will provide valuable
insights for designing and implementing targeted action plans to combat vaccine hesitancy and refusal.
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Bagisiklama, bireylerin belirli hastaliklardan korunmasini saglayarak
immiin sistemi gliglendirir ve infeksiyon hastaliklarina kars1 daha etkili
bir savunma mekanizmasi olusturur (1). Agilar, kigileri hastaliklarla kargi-
lasmadan 6nce koruma altina alarak, patojenlere kars1 bagisiklik sistemini
gliglendirir (2). Ayrica dogru zamanda ve dogru yontemle uygulandiginda,
bulagici hastaliklardan ve bu hastaliklara bagl 6liim ve sakatlanmalardan
korunmayi da saglar (3).

1796 yilinda Ingiliz Doktor Edward Jenner tarafindan kegfedilen gicek
agisi tarihte gelistirilen ilk ag1 olarak kayitlara gegmistir (3-4). Insanlik
tarihi pek ¢ok farkli hastalik ve bu hastaliklarin tedavisi igin gelistirilen
yontemler, metotlar ve teknolojilerle doludur. Infeksiyon hastaliklarina
kars1 korunmanin en etkili, ucuz ve kolay yollarindan biri olan agilama,
diger tedavi yontemlerinin aksine, var oldugu giinden bugiine bilimsel-
likten uzak sorgulamalara maruz kalmis ve ortaya ¢ikan tartigmalar in-
sanlarda agilara kars1 giiphe ve tereddiit olusmasina neden olmustur (4).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), agilar sayesinde 8liimlere ve sakatlanmalara
sebep olan pek ¢ok hastaligin insidansinin azaldigini ve bazi hastaliklarin
tamamen ortadan kalktigini bildirmistir (5). Verilen saglik hizmetlerinin
kisilere yeterli ve esit derecede ulastirilamamasi, agilar hakkinda dogru
bilgiye ulagmada giiglitkk ¢cekilmesi gibi faktorlerin yani sira ag1 karsiti
diisiincelerin yayginlig1 da toplumdaki diisiik agilama oranlarinin sebep-
leri arasinda gosterilmektedir (6). Ge¢misi asinin kesfi kadar eski olan
as1 karsit1 yaklagimlar, 1990 yili sonrasinda tiim diinyada artig gostermis
ve tilkemiz de bu artis egiliminden etkilenmistir (7). Bu durumun bir
sonucu olarak Tiirkiyede bebeklerine ag1 yaptirmay: reddeden ailelerin
say1s1 2013 yilinda 980 iken, 2015 yilinda 5 bin 400, 2016 yilinda 12 bin,
2018 yilinda ise 23 bine ulagmigtir (7-8).

Internetin hayatimiza girmesiyle birlikte her konuda oldugu gibi saglikla
ilgili merak edilen konularda da en ¢ok basvurulan yéntem arama motor-
larina soru sormaktir. Internette yapilan bu aramalar sonucunda, kisiler
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ast karsit1 diisiinceyi destekleyen pek ¢ok yanlis bilgi ile karsilasmakta ve
soz konusu bilgilerin yayginlhig1 da artmaktadir (9). Diger yanda sadece
tip profesyonellerinin karar vermesi gereken saglikla ilgili bazi konularda
da sosyal mecralardaki danisma gruplarinin etkisi giin gectik¢e artmak-
tadir (10). As1 hakkinda yapilan yanlis ve olumsuz haberlerin, a1 tered-
diitiiniin sosyal medya araciligiyla yeniden yayilmasina sebep olabilecegi
diisiiniilmekte ve etkilesimli medya araglarinin kisilerin agilara yonelik
tutumlarini etkileyebilecegi belirtilmektedir (11).

Bu ¢alismanin amaci, ag1 tereddiitii, reddi ve karsitlig1 kavramlarini bir-
birinden ayiran ve kapsamli bir degerlendirme sunan, gegerli ve giivenilir
bir Tiirkge As1 Kargithgr Olcegi gelistirmektir. Bireyin agi tereddiit dii-
zeyini belirleyen pek ¢ok 6l¢ek gelistirilmis olmakla birlikte bu 6lgekler
as1 tereddiitii ve ag1 reddini ag1 kargithigi ile benzer anlamda kullanmigtir.
Dogrudan as1 karsitligina odaklanan ilk 6l¢ek olma 6zelligini tagiyan ¢a-
lismamuizda, ag1 karsithigi kavraminin boyutlarini ve 6lgekte kullanilacak
maddeleri belirlemek i¢in sosyal medya araglarindan biri olan instagram
uygulamasindaki ag1 karsiti paylasim ve yorumlar netnografi yontemi
kullanilarak analiz edildi.

Olgek gelistirme siirecinde 6lgiim aracini meydana getiren faktorleri
aciklayan betimsel bir ¢alisma yapildi. Bu kapsamda, oncelikli olarak
instagram uygulamasi {izerinden ag1 karsit1 séylemlerde bulunan ve en
ok takipgisi olan ii¢ Tiirk¢e hesap, netnografi yontemiyle incelendi ve
ast karsit1 séylemler belirli temalar altinda toplandi (12). Daha sonra, as1
tereddiitii ya da reddi yasayan yedi kisi ile yar1 yapilandirilmis formlar
(Ek-3) araciligiyla miilakatlar yapildi ve bu kisilerin ag1 karsit1 diisiin-
celerini destekleyen nedenler kapsaminda ag1 karsitliginin boyutlar:
ortaya konuldu.

Elde edilen temalar, as1 kargithginin boyutlar: altinda gruplandirildi ve
anket i¢in kullanilacak 6l¢ek havuzu bu temalar altinda yer alan ve en stk
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Demografik

Ozellikler Grup n (%)
Erkek 99 (38.1)
Cinsiyet
Kadin 161 (61.9)
Bekar 147 (56.5)
Medeni Durum
Evli 113 (43.5)
Calistyor 205 (78.8)
Calisma Durumu Calismiyor 46 (17.7)
Emekli 9(3.5)
Ogrenci 37 (14.2)
Ozel sektor calisani 145 (55.8)
Meslek
Memur 55(21.2)
Diger 23 (8.8)
Hayir 168 (64.6)
Cocuk Sahipligi
Evet 92 (35.4)
Lise veya alti 42 (16.2)
On lisans 55(21.2)
Egitim Duzeyi Lisans 95 (36.5)
Yiksek lisans 55 (21.2)
Doktora 13 (5.0)
ilce 24(9.2)
Yasanilan Yer
Bulyuksehir 236 (90.8)
5000 TL'den az 41 (15.8)
5000 TL - 10 000 TL arasi 95 (36.5)
Aylik Gelir 10000 - 15 000 TL arasl 63 (24.2)
15000 - 20 000 TL arasl 31(11.9)
20 000 TL'den fazla 30(11.5)
Toplam 260 (100)

Yas Ortalamasi 33.0£11.17

tekrar eden maddelerden olusturuldu. Olgek havuzunda yer alan mad-
deler, kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in halk saglig1 alaninda ¢aligan
veya biyolog olan ve ag1 karsithig: tizerine ¢aligmalar yapmis bes uzman
tarafindan degerlendirildi. As1 karsithg: olgegi i¢in olusturulan madde
havuzu (Ek-2) bes faktor altinda toplanan 52 maddeden olugmakta idi.

Secilen maddelerden olusturulan anket formu, belirlenen 6rneklem gru-
buna uygulandi. Nicel aragtirma siirecinde, tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi tercih edildi. Anket formu,
pilot ¢aligma igin 260 kisiye, ana ¢aligma igin ise 509 kisiye uyguland.
Hem pilot hem de ana ¢alisma anketleri, Google Formlar izerinden Ey-
lil-Ekim 2022 déneminde katilimcilara ulastirildi. Katilimcilara internet
tizerinden ulagilmig olmasi nedeniyle internet erisimi olmayan Kisilerin
¢alismaya dahil edilememesi ¢aligmamizin 6nemli kisithiklarindan biridir.

Arastirmada elde edilen veriler, %95 ve %99 giiven aralig1 (GA)nda,
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) versiyon 24.0 programi

(IBM Corp., Armonk, NY, ABD) ve LISREL istatistik yazilim1 versiyon
8.7 (Scientific Software International Inc., ABD) ile analiz edildi. Ol¢ek-
lerin gegerlik ve giivenirligini degerlendirme amaciyla sirasiyla madde
analizi, giivenirlik analizi, madde-toplam korelasyon analizi, madde ayirt
edicilik analizi ve agiklayici faktor analizi (AFA) kullanildi. Daha sonra
ana ¢aligmaya gecildiginde, 6lgeklerin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapildi, uyum indekslerine ve ortalama agiklanan varyans (average va-
rience extracted - AVE) - bilesik giivenirlik (composite reliability - CR)
degerlerine bakild1. Ayrica, aragtirmanin pilot ve ana ¢alismalarinda her
bir katilimcinin demografik 6zelliklerini belirlenmek igin frekans ana-
lizleri ve betimleyici analizler yapildi.

Bu yazi, Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye Saglik Bilimleri Ensti-
tiisti Saglik Yonetimi Doktora Programi igin hazirlanan tez ¢alismasi
kapsaminda hazirlandi. Calisma Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan 04 Subat 2022 tarih ve 5/1
karar numarasiyla onaylandu.

Aragtirma kapsaminda pilot ¢alismaya katilan 260 kisinin sosyode-
mografik 6zellikleri Tablo 1de ve anket formu ekler boliimde sunuldu
( ). Olgege iliskin yapilan madde analizi Tablo 2de verildi. Olgekte-
ki her bir maddenin kendisi digindaki maddelerle olan korelasyonunun
0.30’un altinda bir deger almamasi beklenmekte idi (13); ¢aliyma sonun-
cunda iligkinin 0.30’un altinda oldugu toplam 17 madde tespit edildi ve
bu nedenle 9, 16, 17, 19, 23, 24, 25, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 46, 50 ve
51 numarali maddeler 6l¢ekten cikarildi (Tablo 2). Olcekten s6z konusu
maddelerin ¢ikarilmasi nedeniyle yeniden madde analizi yapildi ve yeni
istatistik degerleri Tablo 3’te verildi. Olgekte kalan 35 maddenin diger
maddelerle olan iliskisine bakildiginda 0.30 degerinin altinda kalan madde
olmadig goriildii. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek icin Cronbach alfa
(CA) giivenirlik analizi yapild1 ve giivenirlik diizeyinin madde ¢ikarimi
sonrasinda 0.954’ten 0.985% yiikseldigi belirlendi. Bu deger beklenenden
yiiksek diizeyde idi (14).

Gelistirilen 6l¢egin maddeleri ile 6l¢ek toplam korelasyon degerleri Tablo
4te sunuldu. Madde-toplam iligki katsayisi (r) tiim maddeler i¢in 0.30’un
tizerinde olup maddelerin 6l¢gme giiciiniin yeterli seviyede oldugu tespit
edildi. Olcek maddeleri ile toplam puan arasindaki korelasyon degerleri-
nin 0.710-0.908 arasinda degistigi ve iliskilerin istatistiksel agidan anlamli
oldugu belirlendi (p<0.01). Bu bulgular dogrultusunda, 6lgegin maddeleri

arasinda tutarlilik sorunu olmadig1 sonucuna ulasildi (15).

Elde edilen verilerin gegerligini test etmek amaciyla AFA uygulandi. Faktor
analizinin 6n kosulu olarak, degiskenler arasindaki iligkinin varligini ve
veri yapisinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testleri gergeklestirildi
(16); KMO degeri 0.60’tan bityiik ve Bartlett kiiresellik testi sonucu ise
%99 GA diizeyinde idi (p<0.01) (Tablo 5). Bulgularimiz, 6rneklem bii-
yukliginiin faktor analizine uygun oldugunu ve verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini gosterdi (17). Bu sonuglar verilerimizin AFA
i¢in de uygun oldugunu gosterdi (Tablo 6).

Olgek ¢ok faktorlii bir yapr sergiledigi i¢in, maddelerin hangi faktérler
altinda yer alacagina dogru bir sekilde karar verilmesi 6nem arz etmekte
idi. Bu sebeple ¢aligmamizda, “Varimax” dik dondiirme teknigine bas-
vuruldu ve dondiirme sonrasinda dl¢egin 6z degerlerinin ’in tizerinde
bes faktorlii bir yapida oldugu goriildii. Bu bes faktor, olgegin toplam
varyansinin %85.057’sini agiklamaktaydi. Literatiirde, varyans oraninin
%40-%60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (18). Bu nedenle ast
karsithg: olgegi icin elde edilen varyans orani oldukga giiglii bir agikla-
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Tablo 2. Asi Karsithg Olcegine iliskin Madde Istatistikleri

Madde No

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 44
Madde 45
Madde 46
Madde 47
Madde 48
Madde 49
Madde 50
Madde 51
Madde 52
Cronbach alfa=0.954

_ Madde Silme
Olgek Ortalamasi

150.354
150.454
149.969
150.396
150.231
149.923
150.258
150.050
149.292
150.012
150.488
150.254
149.904
149.762
150.038
149.319
149.431
150.023
149.292
149.581
150.465
150.015
149.204
149.423
149.427
150.162
150.681
150.119
150.638
150.419
150.115
150.185
150.023
150.400
149.235
149.892
149.088
149.385
149.362
149.438
149.150
149.881
149.223
150.473
149.992
149.335
149.915
149.823
149.858
149.258
149.215
149.969

Madde Silme
Olgek Varyansi

2047.372
2055.662
2050.308
2059.591
2045.367
2044.488
2046.022
2040.171
2150.092
2042.521
2027.571
2037.256
2028.605
2045.093
2045.304
2147.793
2134.130
2043.528
2150.740
2049.781
2037.547
2022.170
2144.866
2142.670
2138.732
2034.422
2043.732
2036.260
2036.803
2038.538
2027.276
2030.329
2018.594
2017.646
2139.246
2017.139
2133.224
2164.562
2149.266
2141.676
2137.024
2022.561
2145.301
2017.910
2018.409
2160.501
2017.329
2011.127
2005.265
2145.991
2157.004
2011.250

Madde-Olgek

iliskisi

0.793
0.731
0.768
0.769
0.709
0.730
0.751
0.771
-0.018
0.759
0.820
0.773
0.768
0.729
0.710
-0.003
0.083
0.717
-0.021
0.678
0.815
0.776
0.018
0.031
0.051
0.791
0.743
0.804
0.774
0.797
0.884
0.890
0.866
0.863
0.049
0.862
0.090
-0.109
-0.011
0.038
0.068
0.826
0.011
0.863
0.836
-0.084
0.829
0.836
0.864
0.008
-0.061
0.849
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Madde Silme
Gilivenirlik Degeri

0.952
0.952
0.952
0.952
0.952
0.952
0.952
0.952
0.955
0.952
0.951
0.952
0.951
0.952
0.952
0.955
0.955
0.952
0.955
0.952
0.951
0.951
0.955
0.955
0.955
0.951
0.952
0.951
0.952
0.951
0.951
0.951
0.951
0.951
0.955
0.951
0.955
0.956
0.955
0.955
0.955
0.951
0.955
0.951
0.951
0.956
0.951
0.951
0.951
0.955
0.955
0.951
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T _ Madde Silme 'Madde Silme Mat_lqe-_(")!gek ‘Madde Silme
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi lliskisi Giivenirlik Degeri
Madde 1 90.831 1980.280 0.797 0.985
Madde 2 90.931 1988.489 0.734 0.985
Madde 3 90.446 1983.221 0.772 0.985
Madde 4 90.873 1991.254 0.782 0.985
Madde 5 90.708 1978.269 0.713 0.985
Madde 6 90.400 1977.368 0.734 0.985
Madde 7 90.735 1979.369 0.751 0.985
Madde 8 90.527 1973.841 0.769 0.985
Madde 10 90.488 1975.486 0.763 0.985
Madde 11 90.965 1960.991 0.822 0.985
Madde 12 90.731 1970.190 0.777 0.985
Madde 13 90.381 1961.735 0.771 0.985
Madde 14 90.238 1978.097 0.732 0.985
Madde 15 90.515 1977.494 0.719 0.985
Madde 18 90.500 1975.958 0.725 0.985
Madde 20 90.058 1981.128 0.692 0.985
Madde 21 90.942 1970.526 0.820 0.985
Madde 22 90.492 1955.015 0.782 0.985
Madde 26 90.638 1967.189 0.797 0.985
Madde 27 91.158 1976.110 0.751 0.985
Madde 28 90.596 1967.979 0.817 0.985
Madde 29 91.115 1969.184 0.783 0.985
Madde 30 90.896 1970.966 0.805 0.985
Madde 31 90.592 1958.636 0.902 0.984
Madde 32 90.662 1962.565 0.901 0.984
Madde 33 90.500 1950.722 0.879 0.984
Madde 34 90.877 1949.429 0.878 0.984
Madde 36 90.369 1947.716 0.885 0.984
Madde 42 90.358 1952.238 0.854 0.984
Madde 44 90.950 1950.303 0.874 0.984
Madde 45 90.469 1949.640 0.853 0.984
Madde 47 90.392 1946.957 0.858 0.984
Madde 48 90.300 1940.906 0.863 0.984
Madde 49 90.335 1935.868 0.887 0.984
Madde 52 90.446 1942.858 0.865 0.984

Cronbach alfa=0.985

yiciliga isaret etmektedir. Olgegin faktor yapisin1 daha dogru bir sekilde
belirlemek i¢in faktor noktalarinin hangi 6z degerler noktasinda kirildi-
g1n1 gosteren yamag grafigi (scree plot) olusturuldu ($ekil 1). Bu grafik
incelendiginde, él¢egin dondiirme sonrasinda 6z degerinin 1’in altina
distagt kirilma noktasinin 5. faktorden sonra gergeklestigi gorildii; 6.
faktoriin 6z degerinin 1’in oldukea altinda kalmasi nedeniyle, 6lgegi en
iyi agiklayan yapinin 5 faktorlii oldugu sonucuna ulagildi.

As1 karsithig: 6lgegi maddelerinin faktor yitk degerleri Tablo 7de sunul-
du. Bir maddenin faktor yiikiiniin 0.45’in altinda olmasi durumunda
oOlgekten cikarilmasi gerekmektedir (18). Ancak ¢alismamizda, tim
maddelerin faktor yiikleri 0.45’in tizerinde oldugu i¢in hi¢bir madde-
nin ¢ikarilmasina gerek kalmadi. Diger yanda, maddelerin kararsizlik
durumu incelendi ve faktorler arasindaki yiik farklarinin 0.10dan biyitk
oldugu goriildii. Bu bulgu, maddelerde herhangi bir kararsizlik durumu
olmadiginin gostergesi idi (19).

Tablo 7de yer alan her bir faktoriin kendi i¢indeki i¢ tutarlik diizeyinin
0.70’ten biiyiik oldugu tespit edildi (15); bu durum faktorlerin yitksek
diizeyde giivenirlige sahip oldugunu géstermektedir (CA>0.70).

Katilimeilarin %27’lik alt ve {ist gruplarini belirlenmek igin as1 karsithigs
oOlgegine verilen yanitlarin toplam puanlari kiigiikten bityiige dogru sira-
land1 ve Tablo 8de sunuldu. Alt ve iist grup analizi ¢ergevesinde, sirala-
nan puanlarin en diisitk %27°lik kismini olusturan ilk 70 katilimci ile en
yiiksek %27’lik kismini olusturan diger 70 katilimcinin puanlari incelendi
(20). Maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek i¢in yapilan bu analizde,
%27’lik alt ve st gruplara ait degerlerin tiim maddeler i¢in istatistiksel
olarak anlaml: diizeyde oldugu belirlendi (p<0.01). Ana ¢aligmadaki ka-
tilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 9'da sunuldu.

Agiklanan faktor yapisinin dogrulanmas igin LISREL istatistik yazilimi
versiyon 8.7 (Scientific Software International Inc., ABD) kullanilarak as1
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Madde No

Madde 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 18
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 36
Madde 42
Madde 44
Madde 45
Madde 47
Madde 48
Madde 49
Madde 52

Faktorler
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Toplam

23.374
1.956
1.886
1.707

0.847

0.809
0.748
0.784
0.793
0.730
0.749
0.766
0.783
0.777
0.833
0.791
0.786
0.748
0.736
0.741
0.710
0.831
0.797
0.810
0.765
0.829
0.796
0.817
0.908
0.907
0.887
0.886
0.893
0.864
0.882
0.864
0.868
0.873
0.895
0.874

p*
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001

Baslangi¢ Oz Degerleri

Varyans (%)

66.784
5.589
5.388
4.876
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KMO Testi 0.973
X2 degeri 13387.432
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 595

Anlamlilik degeri (p) 0.000

karsit1 6lgegine yonelik DFA gergeklestirildi; DFA sonucunda elde edilen
standardize edilmis beta kat sayilar1 Sekil 2'de verildi. S6z konusu analiz
sonucunda, 6lgege ait maddelerin faktor yiiklerinin 0.76 ile 0.97 arasin-
da degistigi goriildii; bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde idi (21).
Modelin uyum diizeyini artirmak igin 34-44, 47-47 ve 48-49 numarall
maddeler arasinda modifikasyon yapildi. Maddeler ile 6rtiik degiskenler
arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade eden t deger-
lerinin 2.58den bityiik oldugu gorildii ve p degerleri <0.01 ile istatistik-
sel olarak anlamh diizeyde bulundu (16). Olgegin faktér yiiklerine ait ¢
degerleri $ekil 3’te sunuldu.

Dogrulayici fakt6r analizi modelinin kabul edilip edilmeyecegine karar
verebilmek i¢in uyum kriterlerine bakilmaktadir. Schermelleh-Engel ve
arkadaglarinin (22) ¢aligmasina gore kabul edilebilir ve mitkemmel uyum
kriterleri Tablo 10da, 6l¢ege iliskin DFA sonucunda modifikasyon oncesi
ve sonrasl elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 11'de sunuldu (23).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum kriterleri ince-
lendiginde, en 6nemli uyum gostergelerinden biri olan ki-kare /serbestlik
derecesi (X?/df) oraninin modifikasyon sonrasi 4.045 oldugu belirlendi.
Bu deger kabul edilebilir uyum diizeyindedir. Ayrica, tahmin hatalari-
nin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation
- RMSEA) degerinin 0.077 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu;
diger uyum iyiligi indekslerinin ise kabul edilebilir ve miikkemmel uyum
araliklarinda oldugu belirlendi. Tiim bu sonuglar ile agiklanan faktor
yapisinin dogrulandigi kabul edildi.

Olgiim modelinin giivenirligi, AVE-CR degerlerine bakilarak simandi.
Tablo 12'de sunulan CR degerinin esik deger olan 0.70’in ve AVE degeri-
nin ise esik deger olan 0.50’nin tizerinde oldugu tespit edildi; bu durum
6lgiim modelinin giivenirligini ve yakinsama gegerligini gosterdi (21).
Diger yanda, ana ¢aligma sonucunda da 6lgegin tiim boyutlarinin ve genel
glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu tespit edildi (CA>0.70).

Yapilan tiim bu galigmalar neticesinde son halini alan 6lgek bir soru formu
olarak ’te sunuldu.

Varimax (Dondiirme) Sonrasi Yuklerin Kareleri Toplami

Kiimulatif (%) Toplam Varyans (%) Kimilatif (%)

66.784
72.373
77.761
82.637

85.057

9.653 27.58 27.58
7.279 20.798 48.378
6.186 17.674 66.052
4.279 12.227 78.279

2.372 6.778 85.057


https://www.klimikdergisi.org/wp-content/uploads/2025/03/KD.C38.21_5123-Ek.pdf

o
%01

x?=2212.97, df=547, p=0, RMSEA=0.077

AK: Asinin koruyucu degeri, CB: Carpitiimis bilimsellik, AYG: Asi yerine gecenler,
A_KRST: Asi karsithigl, AT: Asi teredduitu/reddi.

| Sekil 2. Asi Karsiti Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonucuna Ait Yol Diyagrami
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27.45
27.96
27.52

14.90

4.68
5.44
14.25

14.46 x?=2212.97, df=547, p=0, RMSEA=0.077

AK: Asinin koruyucu degeri, CB: Carpitilmis bilimsellik, AYG: Asi yerine gecenler,
A_KRST: Asi karsithigl, AT: Asi teredduitu/reddi.

| Sekil 3. Asi Karsiti Olgegin t Degerlerine Ait Yol Diyagrami
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Faktorler

Madde No t p*

Maddeler Giivenirlik
1 2 5 4 5 Madde 1 -16.178 0.001

Madde 2 -12.973 0.001
Madde34  0.700 Madde 3 15.815 0.001
Madde 44 0.707 Madde 4 -13.607 0.001
Madde 32 0.716 Madde 5 -15.328 0.001
Madde33  0.753 Madde 6 -19.908 0.001
Madde 36 0.769 Madde 7 -16.049 0.001
Madde 45 0.772 0.987 Madde 8 -16.408 0.001
Madde 42 0.796 Madde 10 -17.426 0.001
Madde 31 0.798 Madde 11 -18.990 0.001
Madde 52 0.806 Madde 12 -18.443 0.001
Madde 47 0.813 Madde 13 -18.108 0.001
Madde 49 0.817 Madde 14 -18.967 0.001
Madde 48 0.824 Madde 15 -19.954 0.001
Madde 11 0.620 Madde 18 20.654 0.001
Madde 12 0.687 Madde 20 -19.235 0.001
Madde 4 0.730 Madde 21 -18.545 0.001
Madde 8 0.738 Madde 22 -20.434 0.001
Madde 7 0.744 0.961 Vel 2s 17.558 0.001
Madde 6 0.753 Madde 27 -12.576 0.001
Madde 10 0.753 Madde 28 -19.985 0.001
Madde 13 0.754 Madde 29 -13.741 0.001
Madde 5 0.820 Madde 30 -18.276 0.001
Madde 28 0.657 Madde 31 -27.644 0.001
Madde 30 0.682 Madde 32 -24.183 0.001
Madde 26 0.698 Madde 33 -26.829 0.001
Madde 22 0.743 0-964 Madde 34 -25.917 0.001
Madde 29 0.778 Madde 36 -28.778 0.001
Madde 21 0.796 Madde 42 -27.897 0.001
Madde 27 0.808 Madde 44 -28.127 0.001
Madde 20 0.808 Madde 45 -33.862 0.001
Madde 15 0.827 0.968 Madde 47 -30.294 0.001
Madde 14 0.835 Madde 48 -30.588 0.001
Madde 18 0.840 Madde 49 -31.869 0.001
Madde 3 0.638 Madde 52 -26.723 0.001
Madde 1 0.688 0.941
Madde 2 0.748

Sosyal medyanin a1 tereddiitii tizerine etkisini irdeleyen ¢aligmalarin
¢ogu kavramsal olarak as1 tereddiitii ve reddini temel almakta ve ag1 kar-
sithgr kavramini bu iki kavramla es anlamli olarak kullanmaktadir (24).
Calismamiz kapsaminda ise as1 karsitligi kavrami temel alinarak ve as1
tereddiitii, ag1 reddi ve as1 kargithgr kavramlar: arasindaki farklar goze-
tilerek olgek gelistirildi. A1 tereddiitii ile miicadeleyi giindeminden di-
Calisma kapsaminda, as1 kargit1 diigiincelerin sosyal medya araciligryla  siirmeyen DSO, as1 tereddiitiinii etkileyen faktdrlerin yerel diizeyde daha
as1 tereddiit siirecine nasil etki ettigi analiz edildi ve ag1 karsithginin bo-  iyi anlasilabilecegini bildirmistir (25). Caligmamiz da Tiirkiyede yagayan
yutlar: tanimlanarak bu boyutlar temelinde bes faktorlii 35 maddelik bir  kisilerin a1 tereddiit siirecini etkileyen faktorlerden yola ¢ikmugtir; ge-
olcek gelistirildi. Olgegin faktorleri; Asinin Koruyucu Degeri, Carpitilmis  listirilen 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip olmasi (CA=0.985) bu amaca
Bilimsellik, As1 Yerine Gegenlet, Ast Tereddiitii/Reddi ve Asi Karsithgrdir.  hizmet ettigini gostermektedir.
Her bir faktor en az ii¢ madde igermekte olup gelistirilen 6lgek diger 61-
cekler gibi dnceden tanimlanmis herhangi bir yas, grup veya asiya 6zgii ~ Olgegin gelistirilme siirecinde, faktérler altinda yer alan maddelerin net,
degildir. Olgegin agiklanan varyans degeri %85.057, ast karsithigi Slcegine  kolay anlagilabilir ve tek anlamli olmasina dikkat edildi ve dlgegin pu-

» « » «

iliskin CA degeri ise 0.985 olarak tespit edildi. anlamasi i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katil-
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Uyum Kriterleri

Seker C et al. Asi Karsithigi Olcegi Gelistiriimesi

Milkkemmel Uyum

Kabul Edilebilir Uyum

x2/sd <3 <5

RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05<RSEA<0.10
RMR 0 <RMR<0.05 0.05<RMR<0.10
SRMR 0 < RMSEA < 0.05 0.05<SRMR <0.10
NFI 0.95 <NHI <1 0.90 < NFI < 0.95
NNFI 0.95<NNFI <1 0.90 < NNFI <0.95
CFI 0.95<CFl<1 0.90 < CFl < 0.95
GFl 0.95<GFI<1 0.90 < GFI <£0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.85 < AGFl < 0.9

Demografik Ozellikler Grup n (%)
Erkek 164 (32.2)
Cinsiyet
Kadin 345 (67.8)
Bekar 288 (56.6)
Medeni Durum
Evli 221 (43.4)
Calisiyor 295 (58.0)
Calisma Durumu Calismiyor 187 (36.7)
Emekli 27 (5.3)
Ogrenci 174 (34.2)
Ozel sektor calisani 202 (39.7)
Meslek
Memur 86 (16.9)
Diger 47 (9.2)
Hayir 312 (61.3)
Cocuk Sahipligi
Evet 197 (38.7)
Lise veya alti 200 (39.3)
On lisans 55(10.8)
Egitim Duzeyi Lisans 169 (33.2)
Yiiksek lisans 60 (11.8)
Doktora 25 (4.9)
ilce 51(10.0)
Yasanilan Yer
Buyuksehir 458 (90.0)
5000 TL'den az 122 (24.0)
5000 TL - 10 000 TL arasi 179 (35.2)
Aylik Gelir 10 000 - 15000 TL arasi 116 (22.8)
15000 - 20 000 TL arasiI 54 (10.6)
20 000 TL'den fazla 38 (7.5)
Toplam 509 (100)

Yas Ortalamasi 32.48+12.68

» « » «

miyorum’”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadeleri kullamild:. Ilk faktdr olan “Aginin Koruyucu Degeri” digindaki
tiim ifadeler a1 hakkinda olumsuz yarg: tasimakta olup bu maddeler
I'den 6’ya dogru puanlandi. Asinin Koruyucu Degeri faktorii ise ag1 hak-
kinda olumlu yarg: tasidig icin yanitlara verilen puanlar 6dan geriye
dogru verildi. Olgekten aliabilecek puanlarin toplami 35 ile 210 arasin-
da degismektedir; 6lgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi, kiginin as1
karsithg: diizeyinin yiiksekligini gostermektedir.

Gelistirilen olcege ait AFA sonucunda olgegin bes faktorli bir yapi ser-
giledigi goriildii. Cok faktorlii yap sergileyen 6lgek maddelerinin hangi
faktor altinda olacagina daha dogru karar verebilmek i¢in déndiirme
tekniginden yararlanild, gelistirilen 6lgegin dondiirme sonrasinda 6z
degerleri I'in tizerinde olan bes faktorlii bir yapida olustugu belirlendi.
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Bu bes faktoriin 6lgegin %85.057sini agikladig goriildii. Her bir faktoriin
acikladig1 varyans diizeyine bakildiginda “ag: tereddiitii/reddi” faktoriiniin
oleegin %27.58ini, “ast karsithgr” faktoriiniin ise 6lgegin %17.674 tint agik-
ladig1 goruldi. Ast karsithigr 6lgegi maddelerine ait faktor yiik degerleri
hesaplandiginda ise maddeler arasinda herhangi bir kararsizlik durumu
gorillmedi; “agi tereddiitii /reddi” ve “agi karsitligr” faktorleri birbirinden
ayrilmisti. Ayrica ilgili faktérlerin i¢ tutarhiliklarini ifade eden giivenirlik
diizeylerinin oldukga ytiksek oldugu (“as: tereddiitii/reddi” faktorii igin

CA=0.987; “ast karsithg” faktorii icin CA=0.964) tespit edildi.

Gilkey ve arkadaglar1 (26) tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen bir ¢a-
lismada, ergenlik dénemlerinde yapilan asilara yonelik olarak ebeveyn

giivenini 6l¢gmek i¢in ti¢ faktorlii kisa bir a1 tereddiit 6lgegi gelistirilmistir.
Olgek, Saglik Inang Modeli temel alinarak ve 13-17 yag arasinda en az bir
¢ocuk sahibi olan 9623 ebeveynin ag1 inanci anketine verdikleri yanitlar

tizerinden gelistirilmistir. Opel ve arkadaglari (27) tarafindan 2011 yilinda

yapilmis bir bagka ¢alisma, gocukluk ¢ag1 agilarina iliskin ebeveyn tutum-
larin1 6lgmek amacryla yapilmustir. S6z konusu ¢alismada, as1 tereddiitii

yasayan ebeveynlerin tereddiit diizeyini belirlemede kullanilacak bir 6lgme

arac1 gelistirilmis olup 6lgek 18 madde ve tig faktérden olusmustur. Ergen

agtlarina yonelik tereddiitlii ebeveynleri belirlemek amaciyla gelistirilen gii-
venilir ve gegerli bir diger 6lgek Roberts ve arkadaslar1 (28) tarafindan 2015

yilinda gelistirilmistir. Ergen popiilasyonu i¢in agtya 6zgii tereddiitleri daha

iyi anlamay1 hedefleyen calisma, Cocukluk Cag1 Agilarina iliskin Ebeveyn

Tutumu anketinin bir bagka versiyonu olarak literatiire kazandirilmugtir. Bir
diger as1 tereddiitii 6lgegi, Kanadada 2018 yilinda Shapiro ve arkadaslar:

(29) tarafindan gelistirilmistir; iki faktorlii bir yap: ortaya koyan 6lgek as1

tereddiitiiniin yani sira ag1 tutumu ve ast reddi konusunda da 6l¢lime olanak
vermektedir. Kizamik, Kabakulak, Kizamikgik (3K) asisina karsi ebeveyn

tutumunu degerlendiren bir 6lgek de 2011 yilinda Brown ve arkadaglar1 (30)

tarafindan geligtirilmistir (30). 5-18 yas arasinda gocugu olan 535 ebeveyn

tizerinden yapilan bu ¢alisma 20 maddeden olugmaktadir. McRee ve arka-
daglarinin (31) 2010 yilinda yaptiklari ¢alismada ise HPV agis1 i¢in tutum

ve inanglar1 6lgen bir ag1 tereddiit olgegi gelistirilmistir.

Tirkiyede gelistirilen ilk ve tek as1 tereddiitii 6l¢egi, Kilingarslan ve arka-
daglari (32) tarafinda uzun ve kisa form olarak olusturulmus olup uzun
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Modifikasyon X2/df RMSEA CFI GFI
Oncesi 5.612 0.095 0.98 0.74
Sonrasi 4.045 0.077 0.99 0.92
Faktorler CA CR AVE
Asinin Koruyucu Degeri 0.931 0.93 0.82
Carpitilmis Bilimsellik 0.954 0.96 0.70

Asl Yerine Gegenler 0.968 0.97 0.89

Asl Karsithgi 0.955 0.96 0.76

Asl tereddittii/Reddi 0.984 0.98 0.84
Genel 0.981

form dort, kisa form ise ti¢ boyuttur. Makale olarak yayinlanan bu ¢alis-

2«

mada, kisa formdaki faktorler “ast yarar: ve koruyucu degeri’, “as karsit-
ligr”, “agst olmamak igin ¢oziimler” olarak ifade edilirken uzun forma “ag
tereddiitiiniin mesrulastiriimasy” faktoriiniin eklendigi goralmistiir. Ca-
lismanin yayimlanan élgeginde “Ag1 Kargithg Olcegi” yazmaktadir; ancak
makale ana metninde amag “bireylerin as: tereddiit diizeyini élgmek igin
kullamlacak gegerli ve giivenilir bir Tiirkce Olcek gelistirmektir” seklinde
sunulmustur. Olgegin faktorleri altinda yer alan ifadeler kargilastirildi-
ginda, Kilingarslan ve arkadaslarinin (32) ¢aliymasindaki agi tereddiitii
ve karsithg: kavramlarinin benzer sekilde kullanildig: goriildii.

Bizim ¢aligmamiz, as1 tereddiitii ve as1 karsithigi kavramlarini birbirinden
net ¢izgilerle ayirarak ele almaktadir. Gelistirilen olgekte, as1 tereddiitii/
reddi ve ag1 karsithg olmak tzere iki farkl faktor belirlendi ve bu ayrim
vurgulandi. Bu anlayisla:
o Agi tereddiitii, kisilerin agilar hakkinda sorgulamalar yapmasini ve
agl yaptirip yaptirmama konusunda kararsiz kalmasini ifade etmek-
tedir.

o Agi reddi, tereddiit sonucunda kiginin bazi agilar1 veya tiim agilari
yaptirmamaya karar vermesi durumudur.

o Agi karsithgr ise, kisinin sadece kendi a1 kararini etkilemekle kal-
mayip ¢evresindeki kisileri de ag1 yaptirmamaya yonlendirecek dav-
raniglarda bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, aleni ya da
istii kapali bir sekilde kisileri manipiile etmek anlamina gelmek-
tedir.

Boylesi bir ayrim, gelistirilen 6lgegin temelini olusturmakta olup kisilerin
agilara yonelik tutumlarinin daha agik bir sekilde degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir.

Calismamiz bildigimiz kadariyla tilkemizde gelistirilen ilk as1 karsitlig:
dlgegi olma zelligini tasimaktadir. Olgegin boyutlarindan birinin ast

AGFI NNFI NFI RMR SRMR
0.70 0.98 0.98 0.091 0.043
0.90 0.99 0.99 0.062 0.038

tereddiitii olmasi sebebiyle ¢aligma neticesinde olusturulan a1 karsitlig:
olgeginin, fakl iilkelerde gelistirilmis ve Tiirkge giivenirlik gegerlik 61-
¢iimleri yapilmig ag1 tereddiit 6l¢eklerine nazaran kullanim kolaylig1 sag-
layacag diisiiniilmektedir. Olgekte yer alan ifadeler, kisilerin ekonomik,
sosyal ve demografik ozellikleri gibi gesitli faktorlerden etkilenebilir. Bu
nedenle, 6lgek Tiirkiye igin gelistirilmis olmakla birlikte benzer sosyo-kiil-
tiirel yapiya sahip iilkeler igin de kullanilabilir. Olgegi kullanacak olan
aragtirmacilarin, kendi ¢alisma gruplarina 6zgii kosullar1 dikkate alarak
faktor analizi ve giivenirlik analizi gibi yontemleri tekrarlamalar: yararh
olacaktir. Bu sayede, elde edilecek bulgular 6l¢egin giivenirligini artiracak
ve farkli 6rneklemlerle ¢alisilmasina olanak saglayacaktur.

Sonug olarak; bundan sonra gergeklestirilecek as1 karsithig: 6lgegi calis-
malarinda benzer yontemler kullanilarak farkl: tilkelerde i¢in yeni 6l-
cekler gelistirilebilir. Her iilkenin ve toplumun kendi kiiltiirel, sosyal ve
demografik 6zellikleriyle uyumlu 6lgeklere ihtiyaci vardir ve bu 6lgekler
sayesinde iilkeler arasi karsilastirma ¢aligmalar1 yapilarak agi karsithig
indekslerinin ortaya konulmas1 miimkiin olacaktir. Ancak bu sekilde,
kiiresel diizeyde a1 karsithgina kars1 daha sistematik ve biitiinsel bir
yaklagim gelistirilebilir.

Katihmcilardan sorular1 yamtlamadan 6nce aydinlatilmis onam formunu oku-
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